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Posouzeni Rozhodnuti k udéleni vyjimek pro stavbu dalnice D3 v useku
privadé¢€ Tynec nad Sazavou (znalecky posudek)

Mojmir Vlasin

Na zakladé objednavky spolku Alternativa stfredoCeské D3, z.s., IC0:07074417, Pretlucka
2304/3, Strasnice, 100 00 Praha, jsem vypracoval nasledujici znalecky posudek.
Zhodnotil jsem uplnost a spravnost rozhodnuti o povoleni vyjimky podle ustanoveni § 56
ZOPK ze zakazl stanovenych v § 50 odst. 1 a 2 ZOPK k ochrané zvlasté chranénych
druht Zivogicht (ZCHDZ) pro realizaci a uzivani stavby D3 0303 - Pfivadé& Tynec n. S. ze
dne 21. 12. 2021 (dale Rozhodnuti) vydané krajskym ufadem Plzerfiského kraje (odbor
Zivotniho prostfedi) Skroupova 18, 306 13 Plzeri (dale Spravni organ). Z hlediska své
odbornosti jsem posuzoval vyhradné podklady a pasaze Rozhodnuti, které se tykaji
obratlovcu, tj. kruhoustych, ryb, obojzivelniku, plazl, ptakd a savcl. Posouzeni podkladl a
¢asti Rozhodnuti pro ostatni skupiny (vSechny druhy bezobratlych, vySsi rostliny) jsem

neprovadél, ani jsem k nim nepfihlizel.

Oznamovatel zaméru doplnil do spisu podklad od J. Farkace (2021) nazvany ,Doplnéni
pocetnosti a vztahu zvlasté chranénych druht k hodnocenému uzemi (interpretace
zjisténych dat pro zodpovédné rozhodnuti pfislusného ufadu ve véci vyjimek pro
vyskytujici se evidované/ mozné ZCHD a komentare k jejich pfitomnosti — napInéni
pozadavku zakona €. 114/1992 Sb. na ochranu pfirody v plathém znéni)“, dale ,Doplnéni®.
Je zifejmé, ze autor doplfhoval bez dalSiho terénniho prlizkumu, coz je ostatné uvedenoiv
podtitulu. Interpretace znamena vyklad néjakého textu, myslenky Ci jevu. Je tedy zfejmé,
Ze autor pouze interpretuje data, ktera uz mél k dispozici z pfedchozich prizkumu. To
ostatné vyplyva i z datace DoplInéni (10.01.2021). V prubéhu listopadu az ledna takovy

prizkum v terénu probéhnout nemohl.

K véci :



1.Rozhodnuti pod bodem | (fimska jedna)

V Rozhodnuti je uvedeno: ,Podle ust. § 51 odst. 3 spravniho fadu se zadost o povoleni
vyjimky tykajici se ZCHDZ krkavce velkého (Corvus corax), ledfiacka Fiéniho (Alcedo
atthis), zluvy hajni (Oriolus oriolus), krahujce obecného (Accipiter nisus) , volavky bilé
(Egretta alba), roryse obecného (Apus apus), vlastovky obecné (Hirundo rustica) zamita,

nebot touto ¢innosti nedojde k poruseni vy$e uvedenych zakaz(.”

Lze pfisvédcCit nazoru Spravniho organu, Ze pro krkavce velkého (Corvus corax),
krahujce obecného (Accipiter nisus) , roryse obecného (Apus apus) a vlastovku obecnou
(Hirundo rustica) vyjimky neni tfeba udélovat, nebot je zfejmé, Ze tyto druhy v
predmétném uzemi nehnizdi, ani zde nemaji vyznamné a nenahraditelné lovisté,

nocovisté i zimovisté. OvSem u zabyvajicich tfi druh( je tomu zjevné naopak.

V odborném stanovisku (Farkac 2019), o které se spravni organ opira zejména, vliv na
druh volavka bila vylou€en neni, a neni pravda, Ze nedojde k poruseni zakazu, ba pravé
naopak. Farkac€ zde uvadi: “Vyznamny negativni vliv na rybni¢ni soustavu pfiblizné mezi
obcemi Chleby, Chafovice a Dunavice nelze vyloucit. Planovany zamér zasahne pfimo do
vysoce cenného prostoru mokfadnich spoleCenstev a nevratné jej poskodi.“ Tuto rybniéni
soustavu je nutno jednoznaéné povazovat za biotop ZCHDZ volavka bila (a to bez
ohledu na to, zda tam hnizdi &i nikoliv). V podkladu (Farka¢ 2021) oznamovatel tuto tezi
nevyvraci. Na zakladé podkladu Farka¢ (2019) tvrdim, ze zamérem dojde k zasahu do
biotopu ZCHDZ. Spravni organ ostatné& konstatuje: ,JelikoZ je doc. Farkaé autorizovanou
osobou pro hodnoceni vlivl dle § 67 ZOPK, nema spravni organ duvod zpochybnovat jeho
odbornost a jeho zavéry ucinéné v odborném stanovisku, které je soucasti spisovée
dokumentace.“ Pokud tedy Spravni organ nezpochybriuje v tomto bodé dodané podklady,
tak neni jasné na zakladé ¢eho konstatuje, Ze realizaci pfedmétné stavby a jejim uzivanim
nedojde k poruSeni stanovenych zakazu, kdyz pravé zminéné podklady (Farkac¢ 2019),
konstatuji pravy opak. Na zakladé mnou provedenych zjisténi konstatuji ve shodé s
dalSimi podklady, Ze planovany zamér zasahne pfimo do prostoru mokfadnich
spoledenstev, poskodi je a tim negativné zasahne do biotopu tohoto ZCHDZ. Déle
doplnuji, Ze podle databaze NDOP mezi lety 2012-2020 se nachazi 24 validovanych

nalezl druhu volavka bila z izemi Dunavickych rybnikl. Spravni organ se vSak opira o
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zavéry doplnéného posouzeni, které investor do spisu doplnil (Farka¢ 2021) a které
konstatuje, zZe vliv realizace silnicni stavby na jedince a populaci tohoto druhu v kontextu s
nejblizSim okolim bude z hlediska ochrany pfirody zanedbatelny a planovana Cinnost
neovlivni udrZeni pfiznivého stavu druhu z hlediska ochrany. S ohledem na to, Ze
posuzovatel Farkac dle vlastnich slov pouze interpretoval data, ktera jiz mél k dispozici,
tak je zjevné, zZe jde o nevérohodnou interpretaci, €i spi$ dezinterpretaci. Staci to porovnat
z jiz uvedenym vyrokem Farkac 2019: ,, Planovany zamér zasahne pfimo do vysoce

cenného prostoru mokfadnich spoleCenstev a nevratné jej poskodi.”

V odborném stanovisku (Farkac¢ 2019) se také uvadi: “Ve sledovaném uzemi byly zjistény
(...) 3 hnizdici druhy ptakl: Alcedo atthis (lediacek Fiéni), Circus aeruginosus (motak
pochop) a Lanius collurio (fuhyk obecny).“ Pfestoze tedy Farka¢ (2019) uvadi druh
lednacek Ficni jako hnizdici, v Doplnéni Farkac (2021) konstatuje, Ze ,Vvliv realizace silni¢ni
stavby na jedince a populaci tohoto druhu v kontextu s nejbliz§im okolim bude z hlediska
ochrany pfirody zanedbatelny a planovana €innost neovlivni udrzeni pfiznivého stavu
druhu z hlediska ochrany*. Je zfejmé&, Ze Farkac nijak nedoplnil svoje podklady, ale pouze
zmenil interpretaci jiz existujicich podkladu. Spravni organ uvadi: ,V blizkosti planované
stavby byl (lednacek, pozn. znalec) zjistén pouze pfi potulkach za potravou nad vodni
plochou rybnikd, k hnizdéni zde nema vhodné podminky, jelikoz bfehy Chlebského potoka
neumoznuji ledhackovi stavbu hnizdnich nor.“ Toto konstatovani je nepravdivé, na zakladé
podkladd shromazdénych Oznamovatelem je nutné vést zde ledhacka jako hnizdici druh.
Také dokumentace EIA (2010) uvadi pro usek Pfivadéc Tynec n.S. (lokalita: Zhlavi
Velkého Chebského rybnika) vyskyt lednacka. Dale doplfiuji, Ze podle databaze NDOP
mezi lety 2014-2020 se nachazi 23 validovanych nalezl druhu lednacek Fiéni z uzemi
Dunavickych rybnik(. Proto zamitnuti udéleni vyjimky pro druh lednacek fi¢ni je

neoduvodnéné.

Pokud jde Zluvu hajni (Oriolus oriolus), tak ta podle mych vlastnich zjisténi a terennich
pozorovani se v okoli Hrazeckého rybnika (nékdy oznacovan za Dunavicky) vyskytuje.
Rybnik je obklopeny prevazné zemédélskou krajinou, avSak pravé v misté planovaného
zameéru se vyskytuji porosty stromu (javory, duby, topoly) na kterych je hnizdéni tohoto
druhu pravdépodobné. V databazi NDOP se vyskytuje mezi lety 2014-2017 celkem devét
zaznamu pfimo z oblasti Dunavickych rybnikd. Nalezy pochazeji z hnizdniho obdobi,

takze indikuji pravdépodobné hnizdéni. Konstatovani spravniho organu v Rozhodnuti: “Ve



5

sledovaném useku byla pozorovana jen pfi pruletu. Stavba pfivadéce pfimo neohrozi jeji
potencionalni hnizdisté kolem rybnikl v okoli, nedojde ke zni¢eni zadného jejiho hnizda,
ani potencionalniho hnizdniho stanovisté.“ neni ni¢im podloZeno a je nepravdivé. Proto

zamitnuti udéleni vyjimky pro tento druh je neodivodnéné.

Shora uvedené tfi druhy ZCHDZ, a to lediiadek Fiéni, volavka bila a Zluva hajni, budou
zamérem (stavbou) doteny, bude negativné zasahovano do jejich biotopu a niCena jimi

uzivana sidla. Pro toto tvrzeni existuji nepochybné doklady a dikazy.

2.Rozhodnuti pod bodem Il (fimska dvé).

Rozhodnuti stanovi mj. Zze drZitel vyjimky je povinen zajistit provedeni nahradnich opatfeni
uvedenych v projektové dokumentaci i stanovenych timto rozhodnutim tak, aby byla
funkCni nejpozdéji soubézné s vystavbou konkrétniho Useku stavby, kde jsou opatfeni
lokalizovana. PFficemz pro pfedméty ochrany chranéné evropskymi smérnicemi tj. m;.
kuriku obecnou (Bombina bombina) a tuhyka obecného (Lanius collurio) plati podle § 45 i
zak.114/92 Sb, Ze uloZzena kompenzacni opatfeni musi byt zajisténa pred realizaci
zameéru. Pokud tedy budou opatfeni provedena soubézné se stavbou, budou provedena

pozdé. V tomto bodé je rozhodnuti nutno upravit.

Na strané 3, bod 5 je jako kompenzacni opatfeni ur€ena tin nepravidelného tvaru na
pozemcich p. €. 663/5,663/6, 660 k. u. Chleby , ktera bude o minim. plose 4000 m?, se
sklonem bfehll a dna max. 1:5 s maxim. hloubkou 1,6 m. Podle katastru nemovitosti maji
uvedené parcely souhrnnou rozlohu 5 520 m2. Pokud bude mit tan celkovou plochu 4000
m? a sklon bfehu 1: 5, bude zabirat a/nebo i pfesahovat celou plochu téchto parcel a tim
padem zniCi vzrostlé dfeviny rostouci mimo les, které na této ploSe rostou. Toto bude tim
padem dalSi devastujici vliv stavby, ktery ovdem nebyl posouzen. Uvedeny porost je totiz
hnizdistém slavika obecného a potencialnim hnizdistém lejska Sedého a Zluvy hajni,
v8echno ZCHDZ, které jsou predmétem Fizeni o vyjimce. Tedy kompenzadénimi opatfenim
pro obojzivelniky by byl jesté vice poni¢en biotop jinych druhl. Kromé toho budou tiné
vytvofeny mimoradné blizko télesa dalnice, coz mize mit za nasledek nezadouci splachy

pfi provozu dalnice, které mohu ovlivnit kvalitu vody v tuni. Tento vliv rovnéz posouzen
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nebyl.

Na s. 13 Rozhodnuti se uvadi: ,V sou¢asné dobé vede mezi témito rybniky pozemni
komunikace €. I11/1057, ktera tedy jiz nyni tvofi obecné urcitou migraéni bariéru pro
zivoCichy a svym provozem rusivy element.” Toto tvrzeni je nepravdivé. Uvedena
komunikace je dlouhodobé zaslepena, je to ucelova komunikace, na kterou ma pravo
vjezdu jen omezeny podet vozidel a nepfedstavuje pro ZCHDZ (v&etné obojzivelnika)

zadnou bariéru.

Rozhodnuti ma zna¢né nevyrovnanou uroven. Napfiklad stanovuje velmi podrobné
podminky a kompenzacéni opatieni pro plazy, obojzivelniky a lejska Sedého. Pro
bramborni¢ka hnédého, tuhyka obecného, rakosnika velkého, kopfivku obecnou, slavika
obecného, potapku rohace, potapku malou, motaka pochopa a chrastala vodniho ale

nestanovuje podminky a kompenzacni opatfeni vibec.

V oduvodnéni Rozhodnuti (s.6) se uvadi : “... na zakladé pravniho nazoru Ministerstva
zivotniho prostfedi, vyzval Zadatele, aby v devadesatidenni |hité Zadost doplnil o: (...)
Fadovou kvantifikaci poétu jedinct jednotlivych ZCHDZ dotéenych pfedmétnou stavbou a
pfedpokladany vliv na jejich mistni populace.“ Po prostudovani podkladd, které mél
Spravni organ k dispozici, tvrdim, Ze Oznamovatel fadovou kvantifikaci jedincu nedoplnil,

respektive poskytl zkreslené a vyfabulované udaje.

V Rozhodnuti se uvadi: “Jak plyne z DoplInéni pocetnosti a vztahu zvlasté chranénych
druht k hodnocenému uzemi (Farkag 2021), vystavba pfivadé&e bude mit na ZCHDZ,
které jsou pfedmétem tohoto fizeni, minimalni negativni vliv, a to jak co do vlivu na jejich
pocetnost, tak na jimi uZivané biotopy“(s.15). V tabulce (ktera je soucasti ,DopInéni)
autor u mnoha druht udava: ,prizkum byl zaméren na zjiStovani pfitomnosti druhu, nikoliv
na pocitani vSech jedincd“. Autor ani nenaznacuje, jak velky prostor (jaka rozloha) biotopu
obyvaného tim kterym druhem bude stavbou dotCena, respektive zniCena. Za takovych
okolnosti nelze (ani fadové) stanovit, jak velky po&et jedincti ZCHDZ bude v konkrétnim
useku dotéen. Navic se v Doplnéni uvadi zcela jasné : ,Toto ,Doplnéni...“ nenahrazuje

,Biologické hodnoceni“ ve smyslu §67 podle §45i zakona, ani ,Posouzeni“ podle §45i
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zakona €. 114/1992 o ochrané pfirody a krajiny, ve znéni zakona €. 218/2004 Sb., ani
,Hodnoceni“ podle novely zakona platné od ledna 2018 (s vyhlaskou ¢&. 142 platnou od

1.8.2018).“ Spravni organ tedy nemuize z takového podkladu vychazet.

3 Vycet druhu, které jsou predmétem zadosti o vyjimku

(V nasledujicim pfehledu se vénuji pouze druhim z podkmene obratlovcu)

Zadost o vydani vyjimek byla iniciovana dopisem Pragoprojektu (Oznamovatele) ze dne
22.8.2018 pod &. IC-Chm-0133-2018, ve kterém je uvedeno, Ze vydet druh( je soudasti
biologického hodnoceni. Vzhledem k tomu, Ze z biologického hodnoceni (Farka¢ 2016)

neni uplné ziejmé, které druhy to jsou, neni mozno usoudit, na které druhy oznamovatel

vvvvv

ze dne 8.10. 2018 &. 132266/2018_KUSK, kde je uvedeno 17 ZCHDZ .

V nasledném rozhodnuti o udéleni vyjimky ze dne 31.11.2018 pod ¢&. 113332/2018/KUSK
je véak udélena vyjimka pro 21 ZCHDZ (ptibyl slepy$ kiehky, jestérka obecna,

bramborniCek hnédy a skokan skiehotavy).

Toto rozhodnuti bylo zrueno MZP a v nasledném Oznameni o pokragovani v Fizeni (PK-
ZP/6362/19) ze dne 25. 4. 2019 uz je uvedeno 19 ZCHDZ (ubyl bramborniéek a chiastal

vodni).

V rozhodnuti ze dne 2. 4. 2020 pod &. ZN/558/ZP/19 je uz uvedeno 22 ZCHDZ (opét

pfibyl bramborniek hnédy, chfastal vodni, a navic volavka bila).

Toto rozhodnuti opét zrusilo MZP. V dokumentu z roku 2021 (Rozhodnuti) uz je 24 ZCHDZ

(pfibyla vlastovka obecna a rorys obecny).
Je tedy zfejmé, Ze o vyjimku pro 7 druhll nebylo ze strany oznamovatele vibec zadano,

avsak presto byla udélena (4 druhy), resp. zamitnuta (3 druhy). Naopak neni zfejmé, na

zakladé ¢eho se vycet druhl v prubéhu Fizeni opakované ménil.

4 Formalni zalezitosti rozhodnuti



Podklad Farkac (2021) v perexu uvadi: “k dohodnuté varianté minimalni vysky premosténi
udolni nivy Chlebského potoka mezi Dunavickym a Velkym Chlebskym rybnikem pfi
ustnim jednani na misté dne 9. fijna 2020“. V podkladech k tomuto zaméru vsak nelze
dohledat, jak ,dohodnuta varianta“ vypada. Zda se, Ze se autor vyjadiuje k pozménénému
zaméru, jehoz skutecné parametry neni mozno dohledat. Zfejmé ani Spravni organ nema

ik

o této ,dohodnuté varianté“ informace.

Rozhodnuti obsahuje celou fadu nesrozumitelnych ¢i malo srozumitelnych formulaci, které
proto nemohou byt posouzeny co do obsahu. Napf.: ,JelikoZ se hmyz jedna o druh, ktery
hnizdi prakticky vyhradné synantropné na vysokych budovach a lovi a pfeléta relativné

vysoko nad zemi...“ (s.9).

Spravni organ v Rozhodnuti tvrdi (s.25): ,V této souvislosti vnima pfilozeny dokument
znalce RNDr. Mojmira Vlasina (€. j. PK-ZP/15163/21 ze dne 10. 9. 2021) organ ochrany
prirody jako hodnoceni prace hodnotitele Doc. Farkace, aniz by samo o sobé pfineslo
noveé relevantni podklady &i dukazy pro konkrétné definovany pfedmét Fizeni, proto se k
nému dale nebude bliZe (i s ohledem na zasadu volné dispozice s obsahem zadosti
Zadatelem) vyjadfovat., K tomuto uvadim: Ukolem znalce, u kterého si zadal znalecky
posudek spolek, neni nahrazovat ¢i suplovat hodnoceni dle zakona. Takové hodnoceni
podle zakona je povinen opatfit Oznamovatel. Ukolem znalce je posoudit, zda podklady
jsou relevantni, nezkreslené. V posouzeni (VIadin 2021) jsem predlozil Cetné dukazy o
tom, Ze shromazdéné podklady jsou neuplné a jejich interpretace je zavadéjici. Nebylo
tedy mym ukolem doplfiovat dalSi informace pro potfeby Oznamovatele ani posuzovat,
zda hodnotitel pracuje seriozné, Ci nikoliv, ale zda vysledky jeho prace jsou odborné
pouzitelné pro vydani rozhodnuti. Po vydani tohoto Rozhodnuti je zfejmé, Ze moje
tvrzeni, Ze :...“pfi Fizeni o vyjimce pro ZCHDZ nelze tento podklad smysluplné pouzit.“ bylo

spravneé.

V ¢asti Rozhodnuti: ,Technické parametry tini, ukrytd pro plazy“ (s.3) je opatreni
situovano na parcelu €. 1773 k.u. Charovice, ktera neexistuje. Za téchto okolnosti nelze

oveéfit, zda navrzena kompenzacni opatfeni jsou realna. Mlze jit o pfepis a/nebo muze jit
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o uvedeni v omyl ze strany Oznamovatele. V kazdém pfipadé nelze umistovat

kompenzacni opatfeni na parcelu nevyhledatelnou v katastru.

V rozhodnuti ze dne 2. 4. 2020 ( &. j. PK-ZP/7770/20) se uvadi druh volavka bila (Ardea
alba), zatimco v Rozhodnuti (ze dne 21. 12. 2021 &j PK-ZP/20837/21) se uz tento druh
volavky uvadi pod védeckym nazvem Egretta alba. Jde o synonyma a pouZziti kteréhokoliv
z obou védeckych nazvu je spravné. S ohledem na to, Zze v seznamu zvlasté chranénych
rostlin a zivoCichu podle § 56 odst. 1 a 2 zakona ¢&. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a
krajiny, v platném znéni a pfilohy Il a lll vyhlasky 395/1992 Sb. v platném znéni je tento
druh veden pod nazvem Egretta alba, jevi se vhodné&;jsi pouZiti tohoto védeckého nazvu.
Ov8em naopak skokan skfehotavy je ve zminéné vyhlasce je veden pod nazvem Rana
ridibunda. V Rozhodnuti je vSak uveden pod nazvem Pelophylax ridibundus. V
pfedchozim rozhodnuti v téze véci ze dne 13. 11. 2018 je veden po nazvem Rana
ridibunda a v nasledném rozhodnuti ze dne 2. 4. 2020 je tentyZ druh veden jako
Pelophylax ridibundus. Pfesto, Ze se jedna o formalni zaleZitost, ktera nesnizuje v tomto
ohledu srozumitelnost a jednozna¢nost Rozhodnuti, bylo by vhodné, aby Spravni organ
uved|, z jakého nazvoslovného kodexu vychazi a zachovaval ho pro vSechny

projednavané druhy a v pribéhu celého fizeni.

Zavéry:

Rozhodnuti bylo vydano pres ziejmy nedostatek v identifikaci chranénych zajmu z
hlediska ochrany pfirody, které budou zasahem ovlivhény. Nebyla dostate¢né a uplné
zjisSténa situace. Pfedchozi rozhodnuti o udéleni vyjimek bylo zruSeno mj. proto, Ze
spravni organ neuved| ani fadové, o jaky podet jedinci ZCHDZ se jedna. Nicméné ani toto
Rozhodnuti takové udaje neobsahuje a ani obsahovat nemuze, s ohledem na to, ze
podklady, které ma Spravni organ v dané chvili k dispozici, takové udaje neobsahuii.
Rozhodnuti je v nékterych ¢astech Spatné odivodnéné, pro nékteré druhy chybi podminky

a kompenzacni opatfeni. Neni zfejmé, pro jaky vycet druhu je Fizeni vedeno.
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Znalecka dolozka

Prohlasuji, ze jsem si védom nasledk( védomé nepravdivého znaleckého posudku a to ve
smyslu § 110a zakona ¢€.141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim, v platném znéni a §
127a zakona €. 99/1963 Sb., obCansky soudni fad, v plathém znéni.

Tento posudek jsem podal jako soudni znalec, jmenovany rozhodnutim Krajského soudu v
Brné SPR 1020/88, pro zakladni obor ochrana pfirody, specializace zoologie. Znalecky
ukon je zapsan pod Cislem 133/22 znaleckého deniku. Posudek byl vydan ve dvou
Cislovanych exemplafich (+ jeden necislovany pro archiv znalce). Posudek ma 12
Cislovanych stran.

RNDr. Mojmir Vlasin

soudni znalec v oboru ochrana pfirody, specializace zoologie

V Brng, dne 10.1.2022
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